SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2020
v pléne zloZzenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassédka, Jany LasSdkovej, Milosa
Mad’ara, Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, LCuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského predbezne prerokoval ndvrh Okresného sudu Lucenec, konajiceho
prostrednictvom sudcu JUDr. Mikuldsa Gécziho, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 96 zikona &. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v casti slov
za bodkociarkou (,,ak nezije ani jeden z rodicov, navrh nemozno podat™) s ¢l. 41 ods. 3
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj s €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1

Dohovoru o pravach diet’at’a a takto
rozhodol:

Navrh Okresného stidu Luc¢enec odmieta pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.



Odovodnenie:

I.

Navrh Okresného studu Lucenec a jeho odovodnenie

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bol 1. jula 2019
elektronicky dorueny ndvrh Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,okresny sud®),
zastipené¢ho sudcom JUDr. MikuldSom Géczim, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stulade § 96 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o rodine*) v cCasti slov za bodkociarkou, t. j. ,,... ak neZije ani jeden z rodicov,
navrh nemozno podat™, s €l. 41 ods. 3 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, s ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako
ajsCl. 2 ods. 1, ¢l. 3 0ods. 1 acl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

K ndvrhu na zacatie je pripojend fotokopia wuznesenia okresného sudu
¢. k.4 C61/2013-119 z 29. mgja 2019 o preruSeni konania (d’alej len ,,uznesenie o preruSeni
konania“) vedeného pod sp. zn. 4 C 61/2013, ktorého predmetom je rozhodovanie o ndvrhu
navrhovatel’a -(d’alej len ,,navrhovatel*) proti odporkyni - o pripusteni zapretia
otcovstva a zapretie otcovstva. Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost’

3. jna 2019.

2. Z navrhu na zalatie konania a uznesenia o preruseni konania vyplyva, Ze
navrhovatel’ v ramci konania vedeného pod sp. zn. 4 C 61/2013 podal okresnému stdu
13. jina 2013 podnet, ktorym sa domahal, aby okresny sud v sulade s v tom ¢ase platnym
ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku, ktorému
v stcasnosti zodpoveda § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, konanie
prerusil a ustavnému sidu postupil navrh na zacatie konania vo veci nesuladu § 96 ods. 3

v Casti slov za bodkociarkou s ¢l. 6 bodom 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 61/2013 zo 17. jila 2017 navrh navrhovatel'a

vo vecl pripustenia zapretia otcovstva a zapretia otcovstva zamietol. Proti oznafenému



rozsudku okresného sudu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
(Krajsky sud v Banskej Bystrici) tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odovodnenim, Ze ,, prvostupiiovy sud sa
vysporiada s namietkou navrhovatela o nerozhodnuti o jeho navrhu na prerusenie konania
podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) veta druha OSP, aj ked bol takyto navrh riadne
odovodneny. Odvolacia namietka bola opodstatnend a ulohou prvostupiniového sudu bude
vysporiadat sa s navrhom navrhovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b)

veta druha OSP (v sucasnosti § 162 ods. 1 pism. b) CSP) a az potom vo veci rozhodnut. “.

4. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud uznesenim prerusil konanie vedené
pod sp. zn. 4 C 61/2013 a podal navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom
podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, argumentujic, ze «Znenie ustanovenia § 96 ods. 3 cast’
za bodkociarkou zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorého ,,ak neZije ani jeden
z rodicov, navrh nemozno podat’™ je jasné a zrozumitelné, preto vSeobecnemu sudu okrem
doslovného (gramatického) vykladu neposkytuje moznost' iného vykladu (napriklad
systematického) a je nim viazany.

V pripade rozhodovania Ustavného siudu, ktory na zdklade ndvrhu aktivne
legitimovanej osoby rozhoduje o silade zdkonov s Ustavou, dstavnymi zdkonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom v sulade
s ¢lankom 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky tak nie je. Ustavny sid uz vo
svojich predchadzajiicich rozhodnutiach konstatoval, Ze jednotlivé ustanovenia Ustavy
nemozno vykladat izolovane, ale len v sulade s dalsimi suvisiacimi normami
(1. US 144/02).

.. Ustavné normy nie sii ziizené iba na ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, ale
na zaklade extenzivneho vykladu je treba pod tymto pojmom rozumiet' aj medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych
konanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spésobom ustanovenym zdkonom a majii prednost’ pred zdkonmi (¢lanok 7 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky).».



5. V dalSej Casti odévodnenia svojho navrhu okresny sud poukazuje na ustanovenie
Cl. 144 ods. 2 ustavy, ktoré zaklada jeho aktivnu legitimaciu na podanie nadvrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, ktora ,,... je podmienend spojitostou s konanim pred
vSeobecnym sudom vyjadrenou tak, Ze podaniu navrhu musi predchddzat rozhodovacia
cinnost takého sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude, pricom v ramci
tejto rozhodovacej cinnosti ako zakonom upraveného postupu je podla usudku vseobecného
sudu potrebné vylozit a pouzit vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorého nesulad mieni

‘

vSeobecny sud uplatnit pred ustavnym sudom... *.

6. V nadvédznosti na uvedené vychodisko okresny sud v zaujme preukazat
aplikovatel'nost’ (judiciabilitu) napadnutej Casti § 96 ods. 3 zdkona o rodine na rozhodnutie
vo veci, ktora je predmetom prerusené¢ho konania okresného stdu sp. zn. 4 C 61/2013,
popisuje skutkové okolnosti oznaceného konania. Z popisu okresného sudu vyplyvaja

nasledujtice skutocnosti:

Navrhovatel - sa narodil _ mimo manZzelstva
slobodnej matke - R - Pri narodeni sa meno otca do knihy
narodeni neuviedlo. Matka navrhovatela uzavrela _ manzelstvo s -
I (Jalej len ,pravny otec” alebo ,,-“), pri¢om tato

skutonost’ sa 9. novembra 1948 zaznamenala do knihy narodeni dietata (stipec 10:
dodato¢né zaznamy, opravy) takto:

,,... dieta bolo uzdkonené manzelstvom matky uzavretym v - dna _
s prirodzenym otcom - ... Otec bol v dobe narodenia dietata 22 rocny (Poverenictvo
vautra v Bratislave ¢. 34. 301/1-V/1-48). dna 09. 11. 1948.

Préviy otec navrhovatela [ zomre! |

Z dokumentacie predlozenej okresnému sudu vyplyva, ze pravny otec bol v obdobi, ktoré je

rozhodujuce pre pocatie navrhovatela, v koncentracnom tabore _

_ ¢o potvrdzuje aj fotokdpia registracného preukazu - z dita 18. augusta 1945.
Navyse, podla predlozeného znaleckého posudku spolocnosti Confidence-DNA-Analysen
GmbH, Formanekgasse 14/1, A-1190 Wien & 53/2013 z 23. januara 2013 je otcovstvo [

k navrhovatel'ovi ,,... na 100 % vylucené®.



Biologicky otec navrhovatela | Ml rerodeny NN
B e vereimim norom [
uznal nezdkonne narodené dieta — Syna- - N -matke -

obyvatelke - za svojho syna ako prirodzeny otec. Biologicky otec pred prichodom
fronty opustil vizemie Ceskoslovenskej republiky (nevedno presne kedy, nie viak skor nez

16. 02. 1945), kde zomrel dna _ v meste _ Bol

spopolneny. .

Matka navrhovatel’a zomrela v _

7. V dalSej Casti odovodnenia svojho navrhu okresny sid stru¢ne analyzuje vyvoj
pravne] upravy rodinnopravnych vztahov na uzemi Slovenskej republiky od narodenia
navrhovatela (28. decembra 1944) a na tomto zdklade konStatuje, ze ,, Prvym kodexom,
ktory sa na Slovensku zaoberal otazku urcenia a zapretia otcovstva, bol zdk. ¢. 265/1949
Zb. o rodinnom prave*“, a poukazuje na jeho § 51, v ktorom sa uvadza ,,Aj matka méze do
Sest’ mesiacov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manZzel. Ustanovenia
o zapieracom prave manzela platia tu primerane.*.

V nadvéznosti na tuto pravnu upravu okresny sud zdoraznuje, ze ,, Zapieracie pravo
matky je v danom pripade vylucené, nakolko pravny otec dietata nebol pri jeho narodeni
manzelom matky a po narodeni dietata nebol do knihy narodeni uvedeny... (- bol ako
otec zapisany az 9. novembra 1948), pricom ,,Zakon ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave
neobsahuje prechodné ustanovenia, ktoré by riesili aplikdciu zakona na pravne skutocnosti,
ktoré nastali pred jeho ucinnostou. “. Na tomto zaklade okresny sud konStatuje, Ze ,, Prdvo
matky navrhovatela na zapretie otcovstva preto zaniklo skor, nez jej zakon toto pravo
prvykrat priznal. .

Okresny sud poukazuje aj na § 46 zdkona €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, podla
ktorého ,,Muz, ktory otcovstvo uznal, méze ho zapriet’ len ked’ dieta nesplodil a dokial
neuplynie Sest’ mesiacov odo dia, ked’ otcovstvo uznal (zapretie otcovstva podla druhej
domnienky).“. Vo vztahu k veci navrhovatela okresny sud uvadza, ze ,,... k uznaniu
otcovstva doslo zaroven s dodatocnym sobasom matky s pravnym otcom navrhovatela ako
s jeho (domnelym) prirodzenym otcom, nakolko rodna matrika navrhovatela neobsahuje

zaznam uznania “.



8. Okresny sud vo svojom navrhu d’alej poukazuje na judikataru ustavného sudu
(bez jej blizSieho oznacdenia), ktord podla jeho argumentacie ,,... obsahuje rozhodnutia,
ktoré sa tykaju zapretia otcovstva na navrh pravneho otca podla § 57 zdk. ¢. 63/1963 Zb.
o rodine a podla § 86 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Z hladiska vysledku konania
o0 zapreti otcovstva nie je v zdasade rozhodujuce, ¢i navrh na zapretie otcovstva podal pravny
otec alebo dieta. Vychodiska a hladiska, ktoré ustavny sud aplikoval v suvislosti s ust. § 86
ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, su preto pouzitelné aj pre zapretie otcovstva na navrh

dietata podla § 96 cit. zak. “.

9. Okresny sud poukazuje tiez na pravnu upravu regulujiucu zédkonné domnienky
otcovstva, z ktorych znenia je zrejmé, ,,... Ze kazda z nich predpoklada, Ze status pravneho
otca nadobudne biologicky otec dietata“. Podl'a okresného sudu ,, Stav nesuladu pravneho
a biologického otcovstva zasahuje aj samotné dieta, napr. v jeho prave pozmnat svojich
biologickych rodicov, a taktiez koliduje s pravami biologického otca dietata, ktory sa
usiluje dosiahnut status pravneho otca, ako aj s pravami matky dietata. .

Okresny sud d’alej uvadza, ze ,, Obmedzenie zakonnej lehoty na podanie zapieracej
zaloby, ktorého ucelom je ochrana prav dietata a zabezpecenie stability rodinnych
pomerov, sa md hodnotit’ ako respektovanie limitov ustanovenych ¢l. 8§ dohovoru. Europsky
sud pre ludské prava tuto skutocnost’ potvrdil vo svojej judikature, v ktorej uviedol, Ze
zavedenie premlcacej lehoty na zacatie konania o otcovstve je ospravedlnitelné snahou
zaistit prdvnu istotu v rodinnych vztahoch a chranit zaujmy dietata. “. Zaroven okresny sud
poznamenava, ze ,, Moznost zapriet otcovstvo po uplynuti zapieracej lehoty v sucasnosti

¢

zdkonom ¢. 36/2005 Z. z. okrem dietata poskytuje iba manzelovi matky dietata. *.

10. Vychadzajic zo skutocnosti, Ze prvym pravnym predpisom, ktory poskytol aj
dietat'u moznost’ domahat sa zapretia otcovstva, bol aj v sucasnosti platny zdkon o rodine
(4¢inny od 1. januara 2006), okresny sud zdoraziuje, Ze v Case, ked’ sa navrhovatel'ovi
naskytla moznost’ podat’ navrh na zapretie otcovstva podl'a § 96 ods. 1 zakona o rodine, uz

ani jeden z jeho rodiCov nezil, a , preto navrh na zapretie otcovstva s poukazom na



napaddanu normu (§ 96 ods. 3 cast za bodkociarkou zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine) nebolo
mozné podat’™.

Navrhovatel'ovi teda ,, prdvo na podanie navrhu na zapretie otcovstva zaniklo skor,
nez vobec vzniklo. Ust. § 96 zdk. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine je preto pre pripad navrhovatela
od pociatku nepouzitelnée...

Pravo navrhovatela na podanie navrhu na zapretie otcovstva nevzniklo aj preto, Ze
pravo dietata na podanie ndavrhu na zapretie otcovstva sa totiz podla § 96 ods. 1 zdk.
C. 36/2005 Z. z. viaze na skoncenie lehoty pre zapretie otcovstva na navrh rodicov. Pod
skoncenou lehotou sa v tomto pripade logicky rozumie taka lehota, ktorda vobec mohla
zacat. S poukazom na § 86 ods. 1 zdk. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine sa jedna o lehotu, ktoru
zakon poskytuje rodicom dietata, ktori su manzelmi. Zo systematického zaclenenia § 86
ods. 1 do zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine vyplhva, Ze pod manzelmi sa rozumeju taki manzelia
— rodicia, ktorym sa dieta narodilo v case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého

dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné (§ 86 ods. 1 cit. zdk.). “.

11. Okresny sud d’alej zdoraznwuje, ze ,, V pripade navrhovatela sa vSak pravny otec
stal jeho otcom nie podla prvej domnienky otcovstva, ale na zdklade uznania dietata
dodatocne uzavretym manzelstvom _ podla § 41 zak. ¢l ¢ XXXI/1894
o rodinnom prave a jeho zdznamom do rodnej matriky podla § 95 a 96 nariadenia
¢. 80.000/1906 Matricna uprava “, pricom platny zdkon o rodine nepozné ,, Sposob urcenia
otcovstva uzdkonenim dodatocne uzavretym manzelstvom dna _ a preto z neho
nevyvodzuje/nemoze vyvodzovat ziadne pravne dosledky ohladne lehoty na zapretie

(s

otcovstva na navrh dietata. “.

12. Za relevantnii povazuje okresny sud aj skutocnost, Ze zakon o rodine
,»... vyslovne nekladie rozdiel medzi vekom dietata co sa tyka jeho prava na podanie navrhu
na pripustenie zapretie otcovstva podla § 96 ods. 1 cit. zak. Jediny rozdiel je v tom, Ze

‘

maloleté dieta musi byt' v tomto konani zastupené opatrovnikom. “.

13. Okresny sud poukazuje aj na skutoCnost’, Ze platny zdkon o rodine, na rozdiel

od svojho predchodcu — zakona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorsich predpisov (d’alej



v

len ,,zdkon ¢&. 94/1963 Zb.“), neumozZiluje zapretie otcovstva na navrh generalneho
prokuratora, ktorému toto pravo zaniklo 31. decembra 2005 spolu so stratou G¢innosti tohto
zakona. S ohl'adom na obdobie tc¢innosti zdkona ¢. 94/1963 Zb. okresny sud zdoraziuje, Ze
generalny prokurdtor vo veci navrhovatela nemohol podat’ navrh na zapretie otcovstva,
ked’ze ,, Navrhovatel ziskal dokaz o vyluceni biologického otcovstva - ... DNA az na
zdklade  znaleckého  posudku  spolocnosti  Confidence-DNA-Analysen ~ GmbH,
Formanekgasse 14/1, A-1190 Wien zo dna 10. 12. 2009, ktorého uradny preklad zo dna
23.01. 2013 je k navrhu na pripustenie zapretia otcovstva zo dna 13. 06. 2013 prilozeny

ako dokaz ¢. 6. Vzorka DNA sa ziskala exhumdciou telesnych pozostatkov pravneho otca

I . cintorine v - dna 10. 11. 2009. “.

14. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pravnej veci navrhovatela a historicko-
pravnej analyzy pravnej Gpravy zapretia otcovstva platného na izemi Slovenskej republiky
v obdobi od narodenia navrhovatel'a okresny sud zdoraznuje, ze ,, V rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu sa prejavuje zaujem zosuladenia pravneho stavu s biologickym za
sucasného zohladnenia prioritného zdujmu dietata na spoznani svojich biologickych
rodicov. “.

Podla okresného studu ,, Prednost prav dietata pred verejnym zaujmom vyplyva aj
z judikatury ustavného sudu. Nemozno opomenut ani restriktivne ucinky doterajsich
pravnych uprav ako je to v pripade navrhovatela, ktory je dospely a ktorému obaja rodicia

‘

zomreli pred ucinnostou zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. .

II.

Navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit)

15. Na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v bodoch 6 az 14 tohto uznesenia
okresny sud navrhuje, aby ustavny sud o jeho navrhu takto rozhodol:

«Ustanovenie § 96 ods. 3 cast za bodkociarkou zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
,,ak neZije ani jeden z rodicov, navrh nemozno podat*, je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8

ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3



ods. 1 a ¢l. 7 ods. Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 41 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. »

I11.

Pravna dprava relevantna pre predbezné prerokovanie navrhu navrhovatel’a

16. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sid rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikovane a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

17. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak pod4 navrh

sud.

18. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

19. Podla § 74 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) navrh na zacatie konania podl'a €l. 125 ods. 1 ustavy o stlade
pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila sthlas narodné rada a ktora bola ratifikovana
a vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, méze podat’ sud v stvislosti s prejednavanou

veCou.

20. Podl'a § 35 ods. 2 zakona o ustavnom sude za sud ako navrhovatel'a podl'a ¢l. 130

ods. 1 pism. d) Gstavy kona prislusny sudca alebo predseda prislusného senatu.

21. Podla § 75 zékona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania o sulade pravnych

predpisov okrem vieobecnych naleZitosti podla § 43 musi obsahovat



a) oznacenie pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o stlade napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou,

c) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej cCasti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatela nie je v stlade.

22. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

23. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

24. Podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

25. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema néleZitosti ustanovene zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

26. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma ndvrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat' navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak
ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism.

a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel'a neupozoriuje.

27. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

IV.

Pravne zavery ustavného sudu

28. Ustavny stid podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh okresného sidu
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2020. Pri predbeznom
prerokovani ustavny sud preskamaval, ¢i navrh okresného sudu obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i neexistuju d’alSie dovody na jeho odmietnutie podla § 56 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

29. Okresny sud podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy
o sulade pravnych predpisov, ktorym sa doméha, aby tstavny sid rozhodol tak, Ze vyslovi
nesulad § 96 ods. 3 v Casti slov za bodkociarkou zakona o rodine s ¢l. 41 ods. 3 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, s ¢€l. 6 ods. 1, ¢I. 8 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1

a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.

30. Vychadzajuc z navrhu okresného sudu, jeho odovodnenia a prilozenej

dokumenticie ustavny sud konStatuje, Ze ide o ndvrh, na ktorého prerokovanie disponuje
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pravomocou. Navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podal okresny sud,
ktory je na to opravneny len vtedy, ak suvisi s nim prejednavanou vecou [§ 74 pism. d)
zékona o ustavnom sude]. Podl'a nazoru ustavného sidu navrh okresného stidu stvisi s nim
prejednavanou vecou navrhovatel'a, ked’ze § 96 zédkona o rodine upravuje inStitat zapretia
otcovstva na navrh dietat’a, o ktorom by okresny sid mal vo veci navrhovatel’a rozhodnut’.
Na tom ni¢ nemeni skutoCnost’, ze napadnutd Cast’ § 96 ods. 3 zdkona o rodine (Cast’ slov
za bodkociarkou) explicitne vylucuje, aby za urcitych skutkovych okolnosti mohlo dieta
podat’ takyto navrh, pricom ide o okolnosti, ktoré sit vo veci navrhovatel’a naplnené (nezije
ani jeden z jeho rodi¢ov). Malo by byt totiz tlohou ustavného sudu v konani vo veci same;j
rozhodnuat, ¢i je napadnuté obmedzenie prava dietata podat’ ndvrh na zapretie otcovstva

ustavne konformné.

31. Podl'a nazoru utstavného sudu navrh okresného sudu nemoZno povaZovat ani

za nepripustny a ani podany oneskorene.

32. Ustavny sud sa osobitne zaoberal otazkou, &i je navrh okresného sidu Ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodneny. V tejto stivislosti ustavny sud opatovne poukazuje
na uz citovany text § 43 ods. 1 zdkona o stavnom sude, z ktorého vyplyva, ze obligatérnou
sucast'ou vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania je aj ,,odovodnenie navrhu®.
Ustavny sud zéroveii upozorfiuje na svoju dlhodobo ustalent judikatiru, v ramci ktorej
Standardne podciarkuje, ze nedostatok odovodnenia navrhu na zacatie konania ma
vyznamné procesné dosledky a moze viest’ v kone€nom dosledku aj k odmietnutiu navrhu
pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom. Tato judikatura sa formovala uz v obdobi
platnosti zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 38/1993 Z. z.*“), v ktorej ustavny sud opakovane
a konStantne zdoraznoval, Ze nie je povinny odstranovat’ nedostatky oddvodnenia navrhu
v podaniach navrhovatelov z uradnej povinnosti, argumentujic, Ze v pripadoch navrhov
na zacatie konania podavanych fyzickymi osobami a pravnickymi osobami na zaistenie
podania kvalifikovaného néavrhu sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani

pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako Gstavny
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sud posudzuje nedostatky podani G¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
V. US 77/08, 1. US 162/2010, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, III. US 206/2010,
11. US 309/2010, TV. US 134/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010,
I.US 594/2012 a iné). Uvedena judikatira sa primarne tykala vymedzenia tulohy
kvalifikovaného pravneho zastipenia advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zadkona ¢. 38/1993
Z.z. Ustavny sud viak povazoval za nepochybné, Ze jej ratio mozno v ramci konania
o stlade pravnych predpisov primerane uplatnit’ aj vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi, ktorym je
sud, resp. samosudca alebo prislusny senat (§ 19 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.), zastlpeny
predsedom senatu (§ 21 ods. 5 zdkona €. 38/1993 Z. z.), teda osoby, ktoré mozno z hl'adiska
znalosti prava nepochybne povazovat za kvalifikovanych zastupcov navrhovatela (m. m.
PL. US 3/2014, PL. US 7/2014).

V obdobi uc¢innosti (nového) zdkona o tstavnom stde citované judikatirne nazory
ustavného sudu, vztahujuce sa na nedostatky odovodneni navrhov na zacatie konani
o sulade pravnych predpisov, potvrdzuje aj samotna zakonna uprava konania pred Gstavnym
sutdom. Uz citovany § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v prvej vete na druhovej baze
taxativnym spOsobom vymedzuje také ndvrhy na zacatie konania, na odstranenie
odstraniteI'nych nedostatkov ktorych mdéze ustavny sid navrhovatela vyzvat a ur¢it mu
nato lehotu. Zaroven to isté ustanovenie zdkona o ustavnom sude (jeho tretia veta)
taxativnym vypoctom ustanovuje druhy navrhov na zacatie konania (vratane konania
o sulade pravnych predpisov), na nedostatky ktorych ustavny sad navrhovatela
neupozoriiuje, ¢o ma pri pouziti systematického vykladu (aplikacny vztah prvej a druhej
vety § 56 ods. 3 na jednej strane a tretej vety toho ist€ho ustanovenia na strane druhej)
v spojeni s ideou raciondlneho zdkonodarcu za nasledok, Ze v pripade ich vyskytu ustavny
sud odmietne takéto navrhy na zacatie konania pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

néleZitosti bez akejkol'vek vyzvy na odstranenie nedostatkov (m. m. PL. US 1/2020).

33. Aplikujic pravne nazory uvedené v predchadzajucom bode tohto uznesenia
na navrh okresné¢ho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze jeho oddvodnenie sa obmedzuje
na popis konkrétnych skutkovych okolnosti veci, o ktorej ma okresny sid v preruSenom
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/2013 rozhodnut, ako aj popis vyvoja zdkonnej upravy

inStitatu zapretia otcovstva na uzemi Slovenska od roku 1944 a vyuastuje do navrhu
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meritorneho rozhodnutia Ustavného sudu (petitu). V odovodneni navrhu vSak chyba
akakol'vek ustavnopravna argumentacia, ktora by oddvodiovala prijatie rozhodnutia
navrhnutého v petite. V odovodneni névrhu taktiez absentuji identifikovate'né poukazy
na doterajsiu judikataru astavného sudu, prip. medzinarodnych sidnych organov, ktora by
mohla byt aplikovatel'nd na rozhodnutie o navrhu okresného stdu, a teda podporit’ petit
predloZzeny okresnym sudom. Ide o také zavazné nedostatky navrhu na zacatie konania,
ktoré ustavny sid nemoéze odstraniovat’ z Uradnej povinnosti, a to ani pri uprednostneni

materidlneho pristupu k ochrane istavnosti.

34. Ako obiter dictum tstavny sud dodava, Ze (vychadzajic z formulovaného petitu
navrhu) ani v pripade vyhovenia ndvrhu tustavnym sudom by zo ,zvysku“ znenia
predmetného ustanovenia, ktoré¢ho Gc¢innost’ by zostala nedotknuta, nevyplyval jednoznaény
zaver o pripustnosti ndvrhu, ktory je predmetom konania vedeného pred navrhovatelom.
Uvedena skutocnost’ vzbudzuje pochybnost’ o prejudicialite predlozenej otazky suladu

napadnutej Casti pravneho predpisu pre dané konanie.
35. Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
navrh okresného sudu neobsahuje zdkonom pozadované oddvodnenie, a teda nema

zakonom ustanovené nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude]. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky
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